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Infractiune continuata de viol: impactul Legii nr. 217/2023 asupra incadrarii juridice in
ipotezele in care infractiunea a fost consumata cand victima era minora si epuizata dupa
ce a devenit majora?
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Rezumat: Articolul analizeazd incadrarea juridicd a actiunilor repetate de viol comise
de un tatd asupra fiicei sale, incepute cdnd aceasta avea 14 ani, ultima actiune avédnd loc
dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, cdnd victima era deja majord. Intr-o primd
sectiune, se analizeazd dacd este incident un concurs de infractiuni sau o unica infractiune in
formd continuatd. Odatd stabilit cd suntem in prezenta unei infractiuni in formd continuatd,
se discutd dacd aceasta ar trebui incadratd ca infractiune de viol sau viol savérsit asupra
unui minor.

Cuvinte cheie: viol, viol sdvdrsit asupra unui minor, infractiune continuatd, epuizare,
omogenitate juridicd, Legea nr. 217/2023.

Continuing offence of rape: the impact of Law no. 217/2023 on the legal classification in
cases where the offence began when the victim was a minor and was exhausted after they
became an adult

Abstract: The article analyzes the legal classification of repeated acts of rape
committed by a father against his daughter, which began when she was 14 years old, with
the last act occurring after the entry into force of Law No. 217/2023, when the victim was
already an adult. The first section explores whether there is a case of multiple offences or a
single continuing offence. After determining that we are dealing with a continuing offence,
the discussion focuses on whether it should be classified as rape or rape committed against a
minor.

Key words: rape, rape committed against a minor, continuing offence, exhaustion,
judicial consistency, Law no. 217/2023.

1 Prezentul articol are la baza opinia juridicd pe care am intocmit-o si care a fost transmisa, prin intermediul
Departamentului de Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al ICCJ la data de 11.02.2025. Fat4 de
forma initiald a opiniei, materialul a fost restructurat, au fost adaugate referinte bibliografice si
jurisprudentiale suplimentare, respectiv au fost aprofundate unele discutii.
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I. DILEMA

Ipoteza comiterii unui ansamblu de actiuni similare, realizate pe parcursul unui
interval de timp Tn care au intervenit modificari ale normelor aplicabile, poate ridica o serie
de probleme raportate la incadrarea juridica.

Una dintre aceste ipoteze a survenit in practica judiciara, completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al 1CCJ fiind sesizat cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,,Care este incadrarea juridicG pentru infractiunea de viol
comisd de cdtre un membru de familie asupra minorei (tatdl asupra fiicei), prin acte cu
caracter continuat de naturd sexuald, prin constrdngere sau profitdnd de vulnerabilitatea ori
dependenta acesteia, care, inainte cu circa 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023,
a devenit majord, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupd intrarea in vigoare a Legii nr.
217/2023, si anume la data 09 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile
prevédzute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a), b) si alin. (3?) lit. d) din Codul penal, privind
infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie dispozitiile prevdzute de
art. 218 alin. (2) si (4) lit. a) si b) din Codul penal, privind infractiunea de viol sdvdrsit asupra
unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal”.

Simplificand problema de drept asupra careia ne vom apleca - in sensul de a lasa in
afara discutiei circumstantele agravante care nu pun probleme de interpretare - inculpatul a
comis o serie de actiuni tipice de viol asupra fiicei sale sub imperiul Lz, care corespundeau
unei forme agravate a acestei infractiuni (asupra unui minor). Tot sub imperiul Lz, victima a
devenit majora. Odata cu intrarea in vigoare a L, sub imperiul careia autorul a mai comis
(cel putin) o actiune, violul asupra unui minor a ,migrat” intr-un alt text de lege [din
cuprinsul art. 218 alin. (3) lit. ¢) C. pen., in cuprinsul art. 218! C. pen.].

Cu scopul final de a propune incadrarea juridicd adecvata Tn aceasta ipoteza
particulara, ne-am propus sa ne concentram asupra a doua intrebari, a caror raspuns il vom
dezvolta in cele ce urmeaza.

Il. CONCURS DE INFRACTIUNI SAU O UNICA INFRACTIUNE IN FORMA CONTINUATA?
1. Justificare

Desi aceasta sectiune ar parea surprinzatoare la o prima vedere — tindnd cont de
modul cum a fost formulata sesizarea, care porneste de la premisa retinerii unei unice
infractiuni in forma continuata —, in literatura de specialitate de datda recenta a fost
promovata solutia concursului de infractiuni?.

Astfel, un reputat autor sustine ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023 (la
data de 01.01.2024), modificarile aduse infractiunii de viol, prevazuta de art. 218 C. pen,, si
introducerea noii infractiuni de viol comis asupra unui minor, prevazuta de art. 218! C. pen.,
au dus la aparitia unor infractiuni distincte, care se deosebesc atat prin continutul
constitutiv, cat si prin obiectul juridic3. n aceasta optica, violul previzut de art. 218 C. pen. in
actuala reglementare ar avea ca obiect juridic exclusiv libertatea si integritatea sexuala a

2 V. Cioclei, Actele repetate de viol comise asupra victimei, atat in perioada cand aceasta era minora, cat si
dupa ce a devenit majora. Impactul Legii nr. 217/2023 asupra formei continuate a infractiunii, in AUBD, Forum
Juridic nr. 1/2025, p. 70.

3 Idem, p. 68.
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persoanei majore?, iar violul prevazut de art. 218! C. pen. protejeaza exclusiv libertatea si
integritatea sexuala a persoanei minore, pe cand in vechea reglementare obiectul juridic al
infractiunii de viol era reprezentat de libertatea si integritatea sexuala a persoanei, in
general, adica atat cea a majorului cat si cea a minorului.

2. Raportul dintre infractiunea de viol si cea de viol savdrsit asupra unui minor

in opinia noastrd, lucrurile nu stau intocmai asa. ,Noua infractiune” de viol asupra
unui minor nu este, in realitate, noua, ci ,resapata”, conduitele prevazute n cuprinsul
acestui text fiind incriminate si anterior, chiar daca sub o alta forma. Practic, articolul 218 C.
pen. din actuala reglementare preia atat functia jucata de infractiunea de act sexual cu un
minor in legislatia anterioara, cat si cea cea jucata de infractiunea de viol, in varianta
agravata, prev. de art. 218 alin. (3) lit. ¢) C.pen., in varianta anterioara datei de 01.01.2024°.

Rezultd, asadar, cd prin modificarile introduse de Legea 217/2023 a avut loc o
resistematizare a materiei in domeniul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale,
realizata printr-o regrupare in cuprinsul aceluiasi text de lege a tuturor conduitelor de natura
sexuald ce implicd penetrarea, comise asupra unui minor®. Faptul cd legiuitorul a simtit
nevoia sa acorde acestor conduite o norma distincta, subliniind astfel gravitatea acestora si
politica penald actuala a statului in materie, nu afecteaza, din punctul nostru de vedere,
valorile sociale protejate de infractiunile in discutie. Bref, consideram ca modificarile de
natura ,organizatoricd”, la care am fdacut referire, nu releva o schimbare de perspectiva a
legiuitorului cu privire la obiectul juridic a acestor infractiuni.

Daca maine agravanta comiterii furtului in timpul noptii ar ,migra” spre un text de
incriminare distinct, nu si-ar pune nimeni problema ca furtul si formele sale calificate au
ramas sa protejeze patrimoniul in timpul zilei si ,,noua infractiune” ar proteja patrimoniul in
timpul noptii, astfel neputand fi incluse in structura aceleiasi infractiuni in forma continuata.
Asa cum, Tn exemplul imaginat propus, prin furtul ,initial” se protejeaza patrimoniul - in
general -, la fel si in cazul violului prevazut de art. 218 C. pen. se protejeaza integritatea si
libertatea sexuald a persoanei - in general, concluzie valabila atat Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii 217/2023, cat si ulterior acestei date. Ca este asa, ne confirma chiar un
argument de text: in cuprinsul art. 218 C. pen. este utilizata notiunea de persoana, si nu cea
de major. Daca se dorea modificarea obiectului juridic al infractiunii de viol, ar fi trebuit ca
prin Legea 217/2023 sa se modifice norma in sensul ,raportul sexual, actual sexual oral sau
anal cu un major...”, precum si denumirea marginala a acesteia. Minorul este, in definitiv, o
persoana.

Asadar, violul prevazut de art. 218 C. pen. ramane norma generala in materie, care
protejeaza integritatea si libertatea sexuald a oricarei persoane, iar violul savarsit asupra

4 Autorul pare sa fsi fi schimbat opinia cu privire la acest aspect. intr-o lucrare publicatd anterior, dar cu
referire la forma textului art. 218 C. pen. dup3 intrarea in vigoare a Legii 217/2023, retine ca obiectul juridic al
infractiunii de viol este reprezentat libertatea sexuald a persoanei, nu a majorului. A se vedea, in acest sens, V.
Cioclei, Drept penal. Partea speciala I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. a 9-3,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 205.

5 1n acelasi sens, a se vedea G.-C. loan, Infractiunile de viol s&varsit asupra unui minor si agresiune sexuald
savarsita asupra unui minor — comentarii ,necritice”. incadrarea juridicd a faptelor si stabilirea sanctiunilor
penale, in AUBD, Forum Juridic nr. 1/2024, pp. 232 si urm.

6 S. Bogdan, D.-A Serban, Drept penal. Partea speciala. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei,
ed. a 4-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 413.
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unui minor, prevazut de art. 218 C. pen., este o norma speciald, care protejeaza integritatea
si libertatea sexualad a unei categorii particulare de persoane (minorii). Eventuala abrogare a
normei speciale nu va conduce la o dezincriminare a faptelor de viol savarsit prin
constrangere (,viol neconsimtit” sau ,,autentic”) care s-ar incadra in art. 218! C. pen., cila o
simpla recalificare a faptei in baza normei generale.

Ceea ce diferentiaza violul de violul asupra unui minor este o calitate a subiectului
pasiv care, din punctul nostru de vedere, nu interfereaza cu obiectul juridic al acestor
infractiuni.

Ramane, asadar, sa vedem care este raportul dintre cele doua infractiuni si daca
acestea pot fi incluse Tn structura aceleiasi infractiuni, comise in forma continuata. Asa cum
s-a aratat in literatura de specialitate, infractiunea de ,viol neconsimtit” asupra unui minor
este, conceptual, o forma agravata a infractiunii de viol’, opinie la care achiesam fara
rezerve. Doua sunt argumentele care fundamenteaza aceasta opinie. Pe de o parte, intre
latura obiectiva si vinovatia caracteristicd celor doud infractiuni in discutie este o
suprapunere perfecta. Pe de altd parte, raportul intre cele doua obiecte juridice (libertatea si
integritatea sexuald a persoanei vs. libertatea si integritatea sexuald a minorului) coroborat
cu limitele de pedeapsa superioare n cazul violului asupra unui minor denota ca legiuitorul a
pornit de la violul clasic (forma de baza/tip a infractiunii), caruia i-a adaugat un element de
particularitate — in speta, varsta subiectului pasiv — pentru a ajunge la o forma agravata a
infractiunii.

3. Omogenitatea juridica — conditie de existentd a infractiunii continuate

Mutand acum discutia pe conditia omogenitatii juridice Tn contextul infractiunii
continuate, aceasta presupune ca premisa o unitate a obiectului juridic, in sensul c3a toate
actiunile sau omisiunile trebuie sa se indrepte impotriva aceleiasi valori sociale. Conditia nu
trebuie Tnsa analizatd restrictiv, astfel ca sinonimia nu trebuie sa fie perfecta, ci doar
,suficient de buna”, in sensul existentei unui nucleu comun. in acest sens, s-a ardtat cd nu
exista o conditionare necesara intre omogenitatea juridica a actiunilor si Tncadrarea lor n
acelasi articol de lege®. Desi anumite infractiuni prevazute in Codul penal au denumiri
speciale — un nomen juris specific —, in realitate, acestea reprezinta doar forme calificate ale
altor infractiuni®.

Suplimentar, exista unanimitate de opinii atat in doctrina'?, cat si in practica judiciara
(Tn cuprinsul hotararilor obligatorii'! si a deciziilor de spetd!? deopotriva) cu privire la faptul

7 Ibidem.

8 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 45.

9 V. Papadopol, D. Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul penal roman, Casa de Editurd si Presa
»,Sansa”, Bucuresti, 1992, p. 125.

10 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 46; L. V. Lefterache, Drept penal. Partea general3, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2021, p. 439-440; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea general3, ed. a lll-a, revazuta
si addugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 319; M.-I. Mdrculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal.
Partea generald. Curs teoretic in domeniul licentei (1), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 725.

11 A se vedea, cu titlu de exemplu, decizia de indrumare nr. 10/1963 a fostului Th. Suprem, sectia penala (prin
care s-a statuat asupra unicitatii infractiunilor pentru care legea penalad prevede anumite trasaturi agravate)
sau decizia nr. 3/2017 a 1CCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin care
s-a statuat asupra unitatii infractiunii avand ca obiect droguri de risc si de mare risc, atunci cand actiunea
specifica elementului material se realizeaza, singura, in aceeasi imprejurare.
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ca omogenitatea juridica a continuturilor de infractiune realizate este compatibild cu
retinerea in cadrul infractiunii continuate a unor actiuni care corespund variantei-tip, iar
altele formei agravate ale aceleiasi infractiuni. Ceea ce intereseaza este ca fiecare actiune
comisa sa realizeze cel putin elementele de tipicitate si vinovatie specifice continutului de
baza al infractiunii. Comparand violul prevazut la art. 218 C. pen. cu ,violul neconsimtit”
prev. la art. 218! C. pen., latura obiectiva si forma de vinovatie sunt identice. Ele diferd prin
faptul c3 la art. 218 C. pen. subiectul pasiv este un minor, dar tocmai acest aspect conferd
faptei caracter agravat. Concluzionand, omogenitatea juridica subzista si daca actiunile nu
pot incadrate in aceeasi infractiune, dar pot fi incadrate in acelasi fel/tip de infractiune'3.

Mai merita mentionat in acest context ca solutia concursului de infractiuni (pretins
generata de lipsa omogenitatii juridice) este contrazisa si de jurisprudenta obligatorie a
instantei noastre supreme. Astfel, Tnalta Curte a avut ocazia, de datd recents, si se pronunte
in extenso asupra conditiei omogenitatii juridice'#, statuadnd c3 , [...] pentru a fi indeplinitd
cerinta omogenitdtii juridice a actelor de executare comise intr-un interval de timp in care s-
au succedat doud sau mai multe legi penale, trebuie sd se constate, in cazul fiecdruia dintre
aceste acte, existenta unei continuitdti a incrimindrii, cel putin sub aspectul trdsdaturilor
proprii variantei de bazd a infractiunii, fiind irelevante, in schimb, modificdrile aduse
denumirii acesteia sau sanctiunii pe care o prevede. Actele de executare comise sub imperiul
legii vechi vor corespunde continutului constitutiv al infractiunii continuate, astfel cum este
prevdzut de legea in vigoare la data epuizdrii sale, dacd ele sunt incriminate de aceasta din
urmd lege, chiar si sub o altd denumire. [...] In mdsura in care aceste instante ar constata cd
existd o astfel de continuitate, insd dispozitiile relevante sunt cuprinse in legi succesive
distincte, o atare constatare nu este de naturd a inldtura, eo ipso, omogenitatea juridicd a
actiunilor sau inactiunilor comise in baza aceleiasi rezolutii infractionale si, implicit, nici
conditia echivalentd de existentd a infractiunii continuate”.

Aplicand mutatis mutandis acest rationament spetei deduse judecatii, ajungem la
concluzia ca toate actiunile pot fi subsumate variantei de baza a infractiunii de viol, existand
continuitate sub acest aspect, astfel ca modificarea legislativa intervenita prin Legea
217/2023 nu este de natura a inldtura omogenitatea juridica a acestor actiuni.

4. Poate modificarea normei de incriminare sd epuizeze infractiunea continuatd?

Autorul care a propus solutia concursului de infractiuni in ipoteza discutata a sustinut
ca infractiunea comisa in forma continuata, prin faptele anterioare datei de 01.01.2024 (la
care a intrat Tn vigoare Legea 217/2023), trebuie considerata a fi epuizata prin efectul legii,
care exclude o incadrare identicd pentru faptele ulterioare!>. Asa cum am aratat in sectiunea
precedentd, pentru a putea fi incadrate in structura aceleiasi infractiuni continuate, nu este
necesara o incadrare identicd pentru actiunile care o compun, fiind suficientd constatarea
existentei omogenitatii juridice.

12.Un exemplu ar fi Th. Suprem, sectia penala, decizia nr. 241/1971, in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu
alfabetic de practica judiciara in materie penala pe anii 1969-1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1977, p. 217.

137 acelasi sens, a se vedea V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 123.

14 A se vedea decizia nr. 38/2024 a ICCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

15 V. Cioclei, Actele repetate de viol comise asupra victimei, atat in perioada cand aceasta era minora, cat si
dupa ce a devenit majora. Impactul Legii nr. 217/2023 asupra formei continuate a infractiunii, p. 68.
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Afirmatia de mai sus, cu care nu suntem de acord, ne-a oferit totusi ocazia sa
reflectam asupra unei alte intrebari, de data aceasta de principiu. Ar putea fi afectate alte
conditii de existenta ale infractiunii continuate de o eventuald modificare legislativa?

Tn literatura de specialitate, ipoteza modificirii normei de incriminare a fost tratata in
contextul intreruperii rezolutiei infractionale determinate de cauze de natura juridica, alaturi
de amnistie si gratiere, existand consens ca aceasta nu conduce la abandonarea rezolutiei
initiale si la adoptarea unei noi rezolutii, ceea ce ar avea ca rezultat, in mod firesc, scindarea
activitatii infractionale si autonomizarea acesteia fatd de cea desfasurata anterior®.

Aceasta concluzie este reflectata si in practica judiciard mai veche.

Astfel, intr-o cauza'’ in care inculpatul, in calitate de incasator al taxelor comunale, a
sustras in mod repetat diferite sume din aceste taxe: 17.000 de lei i-a sustras pand la 24
septembrie 1938, data pana la care infractiunea de delapidare era delict, iar dupa aceasta
data, cand infractiunea a fost transformata din delict in crima, a continuat sa sustraga in mod
repetat restul sumei de 60.618 lei. Instanta a retinut o unica infractiune, motivand ca ,prin
aceastd noud caracterizare a acestei infractiuni nu s-a schimbat intru nimic unitatea de
rezolutiune si de finalitate a acuzatului, asa cd infractiunea s-a sdvdrsit tot sub formd
continuativa”.

ntr-o altd cauza, solutionatd de Tribunalul Suprem?® in contextul succesiunii vechilor
coduri penale (Codul penal ,,Carol al lI-lea”, respectiv Codul penal din 1969), s-a retinut ca ,in
latura obiectiva a infractiunii de proxenetism, asa cum este definitd in art. 329 C. pen., se
includ toate formele de proxenetism si trafic de femei prevdzute in art. 436 C. pen. anterior,
asa incdt, dacd inculpatul a comis, inainte de 1 ianuarie 1969, fapte ce cddeau sub incidenta
acestui text, savdrsind apoi acte de proxenetism si dupd intrarea in vigoare a actualului Cod
penal, intreaga sa activitate se incadreazd in dispozitiile art. 329 C. pen.”.

Asa cum se poate observa, traditia noastra juridica este caracterizata de o abordare
mai permisiva asupra conditiilor de existenta ale infractiunii continuate, fie ca vorbim despre
omogenitatea juridica sau de rezolutia infractionala unica. Nu este epuizata infractiunea
continuata nici atunci cand modificarea legii in timp ce desfasurarea activitatii infractionale
se afla in curs conduce la schimbarea naturii/caracterizarii juridice a actiunilor componente,
cum s-a intamplat in ipoteza in care un delict a devenit crima, dar nici atunci cand a fost
inlocuitd norma de incriminare cu alta dispozitie incriminatoare a acelorasi fapte, pe
parcursul savarsirii infractiunii continuate (a se vedea ipoteza infractiunii de proxenetism din
vechiul Cod penal)'®. Cu alte cuvinte ceea ce intereseazd este continuitatea incriminarii —
privita in sens larg — si nu forma pe care o imbraca.

Daca nici transformarea unui delict in crima si nici resistematizarea textelor de lege in
contextul unei succcesiuni de legi complexe (coduri) nu pot sa ,clinteasca” unitatea
infractiunii continuate (atat din perspectiva omogenitatii juridice, cat si a unitatii rezolutiei
infractionale), deci nu o pot epuiza, a fortiori cu atdt mai putin ar putea sa o faca
transformarea unei circumstante agravante speciale intr-o infractiune distincta.

Asadar, tinand cont de argumentele prezentate, consideram ca o modificare
legislativa de tipul celei intervenite prin Legea nr. 217/2023 nu are aptitudinea de a epuiza

16 F, Streteanu, intreruperea rezolutiei infractionale unice. Criterii de determinare, in Revista de drept penal nr.
4/1998, pp. 79-81; V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 167.

17 C.Ap. Brasov, sectia criminala, decizia penala nr. 8/1940, in Jurisprudenta generala, 1942, pp. 109-110.

18 Th. Suprem, sectia penala, decizia nr. 3812/1971, in V. Papadopol, M. Popovici, op. cit., p. 347.

19 V. Papadopol, D. Pavel, op. cit., p. 149.
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infractiunea continuata de viol si de a autonomiza actiunile realizate atunci cand victima era
minora de cele realizate dupa majoratul acesteia.

5. Consecinte logico-sistematice absurde ale eventualei lipse de omogenitate juridica
intre infractiunea de viol si cea de viol sGvdrsit asupra unui minor

in fine, un ultim argument in sensul inconvenientelor la care ar conduce solutia
concursului de infractiuni (solutie generata de pretinsa lipsa a omogenitatii juridice) este din
sfera rationamentelor de tip reductio ad absurdum. Daca am imbratisa teza potrivit careia
art. 218 C. pen. si art. 218 C. pen. au obiecte juridice diferite, cum s-ar face incadrarea in
cazul persoanei care intretine un singur raport sexual prin constrangere cu victima minora,
inceput la ora 23:55 si finalizat la 00:05 Tn ziua Tn care victima Tmplineste 18 ani? Fara
indoiald, ar trebui sa retinem un concurs de infractiuni, pentru ca retinerea unei unice
infractiuni simple (in forma unitatii naturale colective) presupune, - nu-i asa? -
omogenitatea juridica a actelor de executare care o compun.

6. Concluzie intermediard

in urma analizei realizate, considerdm c3 solutia concursului de infractiuni este una
impracticabild intrucat, existand omogenitate juridica (asa cum am aratat pe larg), prin
scindarea artificiald, ope legis, a activitatii infractionale si autonomizarea celei desfasurate
anterior datei de 01.01.2024, se eludeaza vointa legiuitorului de a reuni toate actiunile
similare, realizate Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, in cuprinsul unei infractiuni unice
in forma continuata.

I1l. VIOL (ART. 218 C. PEN.) SAU VIOL SAVARSIT ASUPRA UNUI MINOR (ART. 218 C.
PEN.)?

Odata stabilit ca in ipoteza care face obiectul sesizarii suntem in prezenta unei unice
infractiuni, savarsita in forma continuata, ramane de vazut daca vom retine o infractiune de
viol (in forma continuatd) sau o infractiune de viol savarsit asupra unui minor (in forma
continuata)?°.

Desi ambele variante prezinta neajunsuri, consideram ca retinerea infractiunii de viol
asupra unui minor este incadrarea corectd, fiindca surprinde intreaga dimensiune a activitatii
infractionale realizata de inculpat. Pentru aceasta solutie pledeaza atat argumente care
apartin sferei tehnice a legalitatii, cat si unele de echitate.

1. Relevanta momentului epuizdrii infractiunii continuate. Exceptii de la regula ludrii
in considerare a acestui moment

La o prima vedere, am fi tentati sa ne raportam, pentru a realiza incadrarea juridica,
strict la momentul epuizarii, care , dicteazad”, ca regula, regimul intregii infractiuni continuate.

20 Ca observatie, in speta nu se poate pune problema aplicarii legii penale mai favorabile. Daca o infractiune
continuata s-a consumat sub legea veche, dar epuizarea a avut loc sub legea noua, fapta in intregul ei va cadea
sub incidenta legii penale noi. Asadar, nu se va putea retine violul prevazut de art. 218 alin. (3) lit. c) din vechea
reglementare (in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii 217/2023).
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Or, la acel moment (09.01.2024) victima era majora, astfel ca incadrarea pare ca trebuie
facuta in baza art. 218 C. pen. Aceasta solutie nesocoteste, insa, faptul ca exista actiuni din
structura infractiunii continuate (desfasurate pe parcursul a 4 ani) care au fost realizate
impotriva victimei, cata vreme aceasta era minora.

Regula potrivit careia infractiunea continuata se considera savarsita la momentul
epuizarii — nimic altceva decat o aplicatie practicd a teoriei actiunii — blocheaza
ultraactivitatea legii sub care a fost consumata fapta, daca legea de la momentul epuizarii,
care fi succede, este mai severd. insd aceastd reguld nu se opune retinerii unei circumstante
agravante pentru intreaga infractiune continuatd, care caracterizeaza doar o parte dintre
actiunile din structura ei, nu Tnsa si actiunea de la momentul epuizarii — cata vreme exista
continuitatea incriminarii prin raportare la agravanta respectiva.

De altfel, chiar daca din perspectiva aplicarii in timp a legii penale ne raportam la
momentul epuizarii infractiunii continuate, exista (nu putine) ipoteze de exceptie. Nu ne-am
propus o prezentare exhaustiva, dar cateva exemple pot fi edificatoare:

(1) Daca o infractiune continuata se consumad in termenul de reabilitare a unei alte
infractiuni, dar se epuizeaza dupa Tmplinirea lui, se va retine starea de recidiva
postexecutorie (desigur, sub rezerva indeplinirii celorlate conditii privitoare la forma
de vinovatie, gravitate etc.), dat fiind ca o parte a infractiunii s-a comis Tnhainte de
implinirea termenului de reabilitare. in acest caz raportarea la momentul epuizarii ar
conduce la imposibilitatea retinerii recidivei postexecutorii.

(2) Daca o infractiune continuata se consuma in termenul de supraveghere al unei
amandri a aplicarii pedepsei, al unei suspendari sub supraveghere a executarii
pedepsei sau al unei liberari conditionate, dar se epuizeaza ulterior Tmplinirii
acestuia, Tnsa este descoperita in termen, se va putea dispune revocarea (sub rezerva
indeplinirii celorlalte conditii). Tn acest caz raportarea la momentul epuizirii ar
conduce la imposibilitatea dispunerii revocarii amanarii/suspendarii/liberarii.

(3) Daca o infractiune continuata se consuma in timp ce era in vigoare o lege temporara,
care a crescut pedeapsa pentru aceasta de la 1-5 ani inchisoare la 2-7 ani inchisoare,
dar se epuizeaza dupa iesirea legii temporare din vigoare, se va aplica o pedeapsa cu
inchisoarea intre 2 si 7 ani. Tn acest caz raportarea la momentul epuizirii ar conduce
la eludarea dispozitiilor mai severe ale legii temporare, sub imperiul careia a avut loc
cel putin o actiune din structura infractiunii continuate.

in toate aceste ipoteze, raportarea la momentul epuizirii ar conduce la solutii
absurde si l-ar incuraja pe infractor sa reitereze actiuni similare si ulterior Tmplinirii
termenului (de reabilitare sau supraveghere) sau ulterior ajungerii la termen a legii
temporare, numai pentru a beneficia de dispozitii legale mai blande.

n acelasi sens, intr-o decizie de indrumare a fostului Tribunal Suprem?? s-a statuat c
in cazul infractiunilor continuate, data savarsirii este cea a comiterii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar ,in raport cu aceastd datd se produc consecintele juridice referitoare la
aplicarea legii penale in spatiu si in timp, minoritate, prescriptia rdspunderii penale, amnistie
si gratiere”. Pe de alta parte, ,,celelalte consecinte ale infractiunilor continue si continuate,
cum sunt cele referitoare la stabilirea stdrii de recidivd, revocarea liberdrii conditionate, a
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, a obligdrii la muncd corectionald, la

21 Th. Suprem, decizia de indrumare nr. 1/1987, in R.R.D. nr. 8/1987, pp. 45-48.
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inlaturarea beneficiului gratierii, la intreruperea cursului prescriptiei si a termenului de
reabilitare, se produc din momentul in care elementele constitutive ale infractiunii sunt
intrunite, potrivit legii, si faptuitorul poate fi tras la raspundere penald”. S-a mai aratat ca in
cazul comiterii infractiunii continuate, termenele care curg in favoarea infractorului
,heindoielnic nu pot curge in favoarea lui, cdt timp este infractor, cdnd comite fapte ce ii
angajeazd, potrivit legii, rdspunderea penald”.

Din analiza considerentelor deciziei de indrumare mentionate, se poate deduce ca
referirea la momentul consumarii infractiunii este realizata pentru a elimina aplicarea unor
institutii care ar putea crea infractorului o situatie mai favorabild??. Aplicind acest
rationament si in speta care ne intereseaza, credem ca, prin exceptie, incadrarea nu trebuie
raportata strict la momentul epuizarii, cand victima era majora, ci tinand seama de faptul o
parte din actiuni au avut loc asupra victimei minore.

2. Retinerea unei infractiuni de viol asupra unui minor presupune aplicarea
retroactivd a legii penale mai severe?

in speta dedusd judecatii, daci retinem o infractiune de viol sdvarsit asupra unui
minor in forma continuatd, nu suntem in prezenta unei ipoteze de aplicare retroactiva a legii
penale mai severe. Aceasta intrucat Tncadrarea propusa era previzibild pentru inculpat la
momentul comiterii actiunii de sub legea noua (ne referim la actiunea din 09.01.2024). Sa
ludm o suita de exemple progresive, care ilustreaza rationamentul propus pentru a dovedi
aceasta concluzie.

a) Daca X savarseste, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, 4 actiuni de furt calificat in
timpul noptii si o ultima actiune de furt in timpul zilei, toate sub imperiul aceleiasi
legi, incadrarea se va face pe furt calificat in timpul noptii, chiar daca actiunea de la
momentul epuizirii corespundea infractiunii in form3 de bazi. in acelasi sens s-a
pronuntat si instanta noastra suprema, sesizatd cu un recurs in interesul legii?® cu
privire la o situatie asemanatoare celei care intereseaza in acest context. Astfel, s-a
decis (sub imperiul vechiului Cod penal) ca ,Raportul sexual sdvdrsit in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, atunci cdnd victima este membru al familiei, prin
constrdngerea acesteia sau profitdnd de imposibilitatea ei de a se apdra ori de a-si
exprima vointa, atdt inainte, cdt si dupd ce aceasta a implinit 15 ani, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de viol prevdzute de art. 197 alin. 1 raportat la
alin. 2 lit. b!) si alin. 3 teza I, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal”.
Rationamentul propus de instanta suprema nu numai ca isi pastreaza valabilitatea si
sub imperiul actualei reglementari, inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii 217/2023,
dar poate fi extins in cazul oricarei infractiuni continuate.

b) Complicand putin exemplul anterior, sa presupunem ca, dupa primele 4 actiuni de
furt calificat in timpul noptii (pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani), intra in
vigoare o lege de modificare a Codului penal, care modifica pedeapsa furtului
calificat (aceasta fiind acum inchisoarea de 2 la 7 ani). Ultima actiune, realizata in

221 acelasi sens a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 153, nota 1.
23 Decizia 17/2008 1CCJ, completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.
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timpul zilei, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, este efectuata sub imperiul noii
legi, mai severe. Cum vom face incadrarea aici? Pentru a fi consecventi, singura
optiune viabild este retinerea furtului calificat in timpul noptii de sub legea noua,
chiar daca acesta este pedepsit mai aspru. Este aceasta o forma de retroactivitate a
legii penale mai severe? Noi credem ca nu. La momentul reiterarii actiunii de furt (in
forma de bazad) de sub legea noua, autorul (1) cunoaste pedeapsa furtului calificat din
legea noua + (2) cunoaste ca a savarsit sub imperiul legii anterioare actiuni care
corespund formei calificate + (3) putea si trebuia, la nevoie beneficiind de consiliere
juridica adecvata, sa prevada ca pentru infractiunea continuata comisa i se va retine
forma agravatd, in baza Deciziei 17/2018 pronuntatd de 1CCJ in recurs in interesul
legii, la care am facut referire anterior + (4) avea optiunea sa nu mai savarseasca o
alta actiune sub imperiul legii noi, mai severe. Previzibilitatea, desi fragmentats,
exista. Ea poate fi reconstituita, precum un puzzle, din cele patru , piese” de mai sus.
Tn acelasi sens s-a pronuntat si instanta noastrd supremd, ardtand c3 ,optiunea
faptuitorului de a comite noi acte de executare ulterior intrdrii in vigoare a unei legi
care incrimineazd, in mod accesibil si previzibil, acelasi tip de conduitd, reflectd atdt
nesocotirea acestei din urmd legi, cdt si acceptarea posibilitdtii ca ea sd se aplice
inclusiv actelor de executare comise anterior, dar aflate intr-o legdturd specifica
infractiunii continuate cu cele sdvdrsite in timp ulterior”?*.

c) Infine, pornind de la exemplul de la lit. b), s3 presupunem acum ci sub imperiul celei
de-a doua legi, legiuitorul, din ratiuni de politica penald, pentru a atrage atentia
asupra gravitatii acestei modalitati de comitere, alege sa confere furtului in timpul
noptii un text distinct de incriminare, astfel ca agravanta regasita anterior in cuprinsul
art. 229 alin. (1) lit. b) ,,migreazd” spre un text distinct, sa zicem la art. 228! C. pen.,
care prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani. Schimba aceasta ,tehnicalitate”
solutia propusa in exemplul anterior? Din nou, raspunsul va fi, in ceea ce ne priveste,
negativ. Faptul ca un ,nou” articol distinct a preluat functia jucata de fostul furt
calificat Tn timpul noptii nu reprezinta altceva decat un eveniment legislativ de ordin
exclusiv formal, care nu afecteaza continutul constitutiv al infractiunii. Asadar, in
opinia noastra, incadrarea ar trebui facuta pe ,noua infractiune” prevazuta la art.
228! C. pen., chiar daca sub imperiul legii noi nu a existat o actiune tipica care sa
poata sa fie incadrata pe acest text de lege. Solutia propusa de noi are la baza
aceleasi patru argumente prezentate mai sus, in cadrul lit. b), pe care nu le mai
reluam la acest moment, plus Tnca unul, specific acestei situatii particulare. Daca in
situatia de la b) continuitatea circumstantei agravante era evidenta, ,dislocarea” ei
intr-un alt text de lege ar putea pune probleme sub acest aspect. in realitate, asa
cum s-a aratat si in literatura de specialitate ,,atunci cdnd o circumstantd agravantd
din legea veche devine infractiune autonomd in legea noud, continuitatea incrimindrii
este asiguratd”?. Am fi fost intr-o situatie veritabild de retroactivitate a legii noi mai
severe atunci cand circumstanta agravanta speciala incidenta in speta (comiterea
faptei in timpul noptii) nu era prevazuta de legea veche, fiind introdusa abia in legea
noua, sub imperiul careia inculpatul a comis o singura actiune, in timpul zilei.

24 Decizia nr. 38/2024 a 1CCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
25 F, Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea general3, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 133.
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Credem ca rationamentul expus in cele ce preced conduce la ideea ca retinerea
infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in forma continuatd in ipoteza care face
obiectul sesizarii ar incadlca doar in aparenta principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe.

Am fi fost in prezenta unei veritabile retroactivitati daca sub imperiul legii vechi, cand
victima era minora, nu exista aceasta circumstanta agravanta, aceasta fiind introdusa abia in
legea noud, cand victima era majord. in acelasi sens s-a aratat, pornind de la o ipotezd
asemanatoare, ca savarsirea unor noi actiuni (care nu corespund formei agravate a
infractiunii) nu poate justifica retinerea retroactiva a formei agravate pentru un moment
anterior, cand respectiva agravanta nu era prevazuta de lege, ca mai apoi aceasta sa fie
retinutd pentru infractiunea continuatd in ansamblu?®. Per a contrario, dacd la momentul
anterior circumstanta agravanta era prevazuta de lege, consideram ca aceasta va trebui
retinutd pentru intreaga infractiune, cata vreme subzista continuitatea incriminarii acestei
agravante, indiferent in ce forma.

Revenind la ipoteza noastra, reiteram ca de la momentul primei actiuni realizate de
inculpat, pana la momentul final al epuizarii, nu a existat nicio clipa in care circumstanta
agravanta a comiterii faptei asupra unui minor sa nu fie prevazuta in legislatie in vigoare.
Faptul ca legiuitorul a optat pentru o reconfigurare formala a textelor din aceasta materie,
fara a afecta ,substanta” circumstantei agravante, nu ar trebui sa i profite inculpatului.

3. Argument de echitate

n fine, dacd am opta pentru incadrarea infractiunii de viol in form3 continuati, si nu
pentru cea de viol asupra unui minor in forma continuata, faptuitorul ar fi tentat sa-si
continue activitatea infractionald inceputa cand victima era minora si dupa majoratul
acesteia, pentru a beneficia de un tratament sanctionator mai bland. Nu credem ca aceasta
a fost intentia legiuitorului atunci cand a reconfigurat textele legale in materia infractiunilor
contra libertatii si integritatii sexuale. Dimpotriva, acesta pare a dori sanctionarea mai grava
a conduitelor care incalca libertatea si integritatea sexuala a minorilor.

CONCLUZIE

Pentru toate aceste motive, opindam ca incadrarea in spetele in care infractiunea
continuatd de viol ce are subiect pasiv un minor la momentul consumadrii, este epuizatd dupd
ce acesta a devenit major, ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 217/2013, este cea prevdzutd
de art. 218 alin. din Codul penal, privind infractiunea de viol sdvérsit asupra unui minor,
cu retinerea eventualelor circumstante agravante incidente, si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din Codul penal.

Reluam pe scurt argumentele principale care stau la baza acestei opinii:

(1) Infractiunea de viol are ca obiect juridic libertatea si integritatea sexuald a persoanei

26 G.-C. loan, Infractiunile de viol savarsit asupra unui minor si agresiune sexuala savarsita asupra unui minor —
stabilirea legii penale mai favorabile, in AUBD, Forum Juridic nr. 2/2024, p. 129.
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in general, iar cea de viol asupra unui minor are ca obiect juridic libertatea si
integritatea sexuala a minorului; intre aceste doua infractiuni exista omogenitate
juridica.

(2) Daca cel putin una dintre actiunile din structura infractiunii continuate indeplineste
elementul constitutiv al formei agravate, se va retine forma agravata cu privire la
intreaga infractiune, cu conditia continuitatii incriminarii agravantei.

(3) Continuitatea circumstantei agravantei a comiterii faptei asupra unui minor in legile
succesive existd, faptul ca aceasta a , migrat” spre o infractiune distincta este un
simplu eveniment legislativ de ordin formal, care nu afecteaza continutul constitutiv
al infractiunii.

(4) La momentul reiterarii actiunii din 09.01.2024, inculpatul cunostea pedeapsa violului
asupra unui minor din noua lege, precum si faptul ca a savarsit sub imperiul legii
anterioare actiuni de viol asupra unui minor. Desi actiunile savarsite sub imperiul legii
noi nu ar atrage incadrarea violului asupra unui minor, victima fiind deja majora la
acel moment, inculpatul putea si trebuia, la nevoie beneficiind de consiliere juridica
adecvatd, sd prevada cd i se va retine infractiunea prevazuta in art. 218! C. pen. [care
preia functia jucata de fostul art. 218 alin. (3) lit. c) in forma anterioara modificarii
prin Legea 217/2023], comisa in forma continuata. Astfel, avea optiunea sa nu mai
savarseasca o alta actiune sub imperiul legii noi, mai severe, caz in care nu i s-ar fi
incadrat fapta in intregul ei in art. 218 C. pen.

Dincolo de solutia propusa aici, credem ca discutia depaseste sfera de interes a
Tncadrarii juridice Tn anumite situatii particulare (generate de recentele modificari Tn materia
infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale), devenind de actualitate si Tncercand sa
creioneze cateva repere aplicabile in cazul modificarii normei de incriminare, in timp ce
desfasurarea activitatii infractionale se afla in curs, in cazul oricarei infractiuni continuate.
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